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Professor Kaj Mickos hävdade i slutet på
juli att statligt såddkapital är ”nödvän-

digt för att få fram fler ägarledda utveck-
lingsföretag”. Det finns åtminstone två star-
ka invändningar mot detta påstående; mo-
dern forskning visar att det finns problem
kopplade till entreprenörskapets och nyfö-
retagandets finansiering som inte ens allt
externt tillfört kapital i världen kan råda bot
på. 

Varken privat eller statligt externt kapital
löser dessa problem, utan i stället krävs in-
ternt kapital.

1. I ett tidigt skede, långt innan en en-
treprenör kan söka extern finansiering,
uppstår en mängd utgifter av olika slag, 
i samband med produktspecifikation, lag-
farande, lagerhållning, försäkring när pro-
totyper tas fram, när allehanda kontakter
tas och förhandlingar förs samt när affärs-
planer ska utvecklas. 

Dessa utgifter förutsätter i de allra flesta
fall tillgång till eget kapital och måste bäras
internt innan extern finansiering över huvud
taget kan komma ifråga. 

De flesta av de företagare som Mickos

har varit med om att hjälpa fram har sanno-
likt redan innan den första kontakten dem
emellan lagt ned både en hel del tid och
pengar. Externt kapital är inte tillräckligt
för att överbrygga dessa tidiga finansiella
hinder för en potentiell entreprenör. 

Det krävs alltså tillgång till internt kapi-
tal, företrädesvis från entreprenören själv
eller från nära och kära.

2. Själva kärnan i entreprenörskapets na-
tur anses vara att olika personer har tillgång
till olika information. Dessutom uppfattar
och tolkar olika människor den befintliga
informationen på olika sätt, och olika perso-
ner är olika bra på att genomföra beslut när
de väl är tagna. 

Innovationer och nya upptäckter upp-
står inte genom att alla tycker likadant
utan genom att vissa tycker att det finns
bättre sätt att göra saker och ting på. Av
detta följer att det är svårt för enskilda po-
tentiella entreprenörer att i ett tidigt ske-
de övertyga externa finansiärer om sina
idéers och produkters förträfflighet. 

Det finns alltså informationsrelaterade
problem inneboende i entreprenörskapets
natur som är omöjliga att överbrygga med
ytterligare externt kapital. Problemen kan

visserligen lindras, men aldrig avhjälpas. 
Även av denna anledning krävs alltså till-

gång till internt kapital.
Annars verkar vi vara helt överens om att

entreprenörskap och nyföretagande är något
gott, att såddkapital är en nödvändighet för
ett rikt entreprenörskap, och att tillflödet av
såddkapital är en bristvara i dagens Sverige. 

Det finns dock en fråga som Mickos helt
verkar ha undvikit. Var får staten sådd-
kapitalet ifrån till att börja med? 

Eftersom dessa pengar uppenbarligen i
första hand kommer från skatter, förefaller
det rimligt att fråga sig hur många entrepre-
nörer som staten i själva verket har stjälpt
genom denna beskattning? 

Det är svårt att undgå att se att nuvarande
högskattepolitik reser stora hinder mot det
som annars skulle vara den naturliga
lösningen på problemet – privat ägande och
förmögenhetsbildning – och därmed även
mot ett rikt entreprenörskap. 

Det är underligt att Mickos under dessa
omständigheter lyckas hävda att den privata
tillförseln av kapital inte fungerar tillfreds-
ställande! 

Statligt såddkapital är inte en lösning på
problemen med landets bristfälliga
entreprenörskap, utan förefaller snarare 
vara en del av problemet.

Tanken på att sitta framför en statlig
nämnd, en statlig kommitté eller ett stat-
ligt verk för att få finansiering till entrepre-
nöriell verksamhet tycks snarare likna 
entreprenörskapets antites.

Om man vill främja ett rikt entreprenör-
skap, förefaller det således som om man bör
verka för en rik tillgång på internt kapital.
Endast på detta vis kan man hoppas skapa
grogrund för fler som utforskar de entrepre-
nöriella möjligheter vi dagligen ställs inför,
och fler potentiella entreprenörer som för-
verkligar sina idéer och drömmar – till
långsiktig nytta för oss alla.

Det kanske är en slutsats ledningen i 
Företagarna borde ta fasta på? 

Richard C B Johnsson
fil dr, forskare vid Ratio, 
Näringslivets forskningsinstitut

”Statligt såddkapital är
inte en lösning på pro-
blemen med landets
bristfälliga entrepre-
nörskap utan en del av
problemet.”

Hur många nya företag stryps
av skatten bakom såddkapitalet?

Den 29 juli svarade professor Kaj Mick-
os, Företagarna, på mitt debattinlägg

från den 21 juni. 
Min artikel byggde på en studie som vi-

sade att statligt finansierade patentprojekt
ofta misslyckas. Statens roll borde därför i
stället vara att förbättra förutsättningarna
för privat finansiering i tidiga skeden, när
nya produkter och tjänster utvecklas.

Kaj Mickos menar att man inte kan 
jämföra statliga aktörer som går in tidigt i
innovationsprocessen med privata aktörer
som finansierar i slutskedet.

Invändningen visar att han har missför-
stått vad studien handlar om. Jag har
nämligen jämfört projekt som fått statligt
stöd under såddfasen med en referens-
grupp av projekt som inte haft någon 
extern finansiering alls under denna fas.

Därtill hade jag en tredje grupp av pro-
jekt som fått extern privat finansiering un-
der just såddfasen – inte under senare faser
som Kaj Mickos tror.

Som rådgivare åt Stockholm Innovation
vet Kaj Mickos hur de statliga pengarna för-
delas. Han skriver: ”Det system vi använder
bygger inte på att jag ska avgöra vilka pro-
jekt som kommer att bli framgångsrika utan
snarare på att hjälpa fram så många som
möjligt.”

Skattepengar delas med andra ord ut till
höger och vänster utan några som helst krav
på att projekten ska vara lönsamma eller ha
någon potential. Då är det inte så konstigt
att de statliga projekten rinner ut i sanden!

Kaj Mickos hänvisar slutligen till en egen
studie där han hävdar att projekt som finan-
sierats av Stockholm Innovation har gett be-

tydande positiva effekter. Ett problem är att
han bara har studerat ett femtiotal lyckade
projekt; misslyckade projekt har systema-
tiskt sållats bort. Urvalet är allt annat än r
epresentativt. 

Några som helst bevis för att de statligt
finansierade projekten ger intäkter i form av
skatter och arbetstillfällen till samhället
som överstiger kostnaderna finns inte. En
sådan studie kräver även att man analyserar
undanträngningseffekter, och att man jäm-
för de statliga projekten med en referens-
grupp av projekt som inte fått någon statlig
finansiering. 

Hans studie uppfyller inte heller dessa
självklara minimikrav.

Roger Svensson
docent, Industriens utredningsinstitut

Mickos har missförstått studien

De höga skatterna hindrar den naturliga lösningen på behovet av såddkapital – privat
ägande och förmögenhetsbildning. 

Utan internt kapital klarar man inte de kostnader som måste tas innan extern finan-
siering alls kan komma i fråga. 

Och utan internt kapital kommer många verkligt banbrytande innovationer aldrig till
stånd; ju mer omvälvande idéerna är, desto svårare är det att övertyga en statlig nämnd
om deras potential, skriver Richard C B Johnsson, forskare vid Ratioinstitutet.

TIDIGARE INLÄGG:
Låt entreprenörer få uppskov med reavins-
ten när de säljer sitt företag, om pengarna
investeras i nytt företag, föreslog  Björn
Jansson, strategisk rådgivare Öhrlings Pri-
cewaterhouse Coopers, och Olle Hammar-
ström, ordförande i socialdemokratiska
småföretagarföreningen 18/6. Statligt sådd-
kapital ger färre företag, hävdade docent
Roger Svensson, Industriens utrednings-
institut (IUI) 21/6. Statligt såddkapital är nöd-
vändigt i tidiga skeden, svarade  Kaj Mick-
os, vice ordförande i Företagarna 29/7. Inrät-
ta ett innovationsprogram för småföretag
efter amerikanska förebild, föreslog Vinno-
vas generaldirektör Per Eriksson 26/8. Lägg
inte alla såddpengar i universitetsvärlden,
manade Lars Isaksson, ordförande Lands-
tingsförbundet, Ilmar Reepalu, ordförande
Svenska kommunförbundet och Leif
Håkansson, vice ordförande i LO , och var-
nade för strypningen av resurser till Almi 2/9.

DI den 29 juli 2004


